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Contexte
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Elisabeth Moreno : «<Evidemment qu'il y a :
. em Je suis en effet bourgeoise et blanche
un privilege blanc» O 1om v 308t
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Emmanuel Macron évoque
I'existence du "privilege
blanc" mais le nuance
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Accueil = Politique
La rédaction de LCI

Pour Mélenchon, ceux qui parlent de "privilege blanc"
"n‘ont jamais vu un blanc pauvre”
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Source

ﬁ, Marine Le Pen .
§  juillet 2021 - £
Celui qui a évoqué le « privilege blanc =, dans une concession sémantique et idéologique
inadmissible faite aux indigénistes anti-France, se plaint désormais de la « racialisation = de la

sociéte.

Le « en méme temps = N'a jJamais paru aussi cynique.



Contexte

Google Books Ngram Viewer
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IFOP, fevrier 2021 : 44% des Francais n'ont jamais entendu parler de la notion de "privilege blanc"



Contexte

ARTICLE PREMIER.

La France est une République indivisible, laique, démocratique et sociale. Elle assure l'égalité
devant la loi de tous les citoyens sans distinction d'origine, de race ou de religion. Elle respecte

toutes les croyances. Son organisation est décentralisée.

La loi favorise I'égal accés des femmes et des hommes aux mandats électoraux et fonctions

électives, ainsi qu'aux responsabilités professionnelles et sociales.
Article Premier de la Constitution francaise (1958)
Modele republicain d'integration en France traditionnellement

"color-blind" ou "aveugle a la couleur”
(Kamiejski, De Oliveira & Guimond, 2012)




Questions theoriques

« Comment sont percus ces discours et leurs
emetteurs ?

e Quelles sont les consequences, sur le plan des
attitudes et des comportements, du fait d'etre
confronté a ces discours ?



Dual process motivational model

Osborne, Costello, Duckitt & Sibley (2023)
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Dual process motivational model

Osborne, Costello, Duckitt & Sibley (2023)

Exogroupe
menacant pour la
I stabilité de l'ordre

soclal

Exogroupe
Menace "normative" ? (Stenner, 2005) ma”;‘g:iegrrréele'ﬁe

Menace de la "cohésion sociale" ? (Landmann, Gaschler & Rohmann, 2019)



Objectifs et méthodologie

Objectifs :
Opposer differents types de discours et analyser le role de 'autoritarisme en lien avec

la perception de menace du discours:
e Soit en tant que consequence de la perception de menace
e Soit en tant que variable modeératrice de la relation discours/menace percue.

Etude 1(n = 486) : Etude 2 (n = 363) :

Jugement Jugement

social

e Privilege Blanc
e Pas de privilege

social

° P“Vllége blanC Menace de
o Pas de privilege oammmms la cohésion
blanc sociale

Menace de
blanc ey la COhésion

e Désavantage sociale
noir/maghreébin

Intentions
de vote




Etude 1

Privilege blanc
VS.
Pas de privilege blanc



Etude 1: expérimentale (n=486)

(privilége blanc vs. pas de privilege blanc)
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Etude 1: expérimentale (n=486)

(privilége blanc vs. pas de privilege blanc)
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Etude 1: expérimentale (n=486)

(privilége blanc vs. pas de privilege blanc)

_ 5Ok Jugem ent

D social
e Privilege blanc

e Pas de privilege

Menace de
la cohesion
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soclale Autoritarisme

blanc

Résultats de la médiation modérée avec tailles d'effets standardisées (betas).



Etude 2

Privilege blanc
VS.
Pas de privilege blanc
VS.
Desavantage noir/maghrebin



Etude 2 : expérimentale (n=363)

(privilege blanc vs. pas de privilege blanc vs. désavantage noir/ maghreébin)
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Discours x Autoritarisme (omnibus) n2: 0.13, p <.001

Desavantage Priviege Pas de privilege

Condition



Etude 2 : expérimentale (n=363)

(privilege blanc vs. pas de privilege blanc vs. désavantage noir/ maghreébin)
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Etude 2 : expérimentale (n=363)

(privilege blanc vs. pas de privilege blanc vs. désavantage noir/ maghrébin)
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Etude 2 : expérimentale (n=363)

(privilege blanc vs. pas de privilege blanc vs. désavantage noir/ maghreébin)
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Etude 2 : expérimentale (n=363)

(privilege blanc vs. pas de privilege blanc vs. désavantage noir/ maghreébin)
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Etude 2 : expérimentale (n=363)
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Résultats de la médiation modérée avec tailles d'effets standardisées (betas).



Conclusion

Autoritaires : Pas de privilege > Désavantage = Privilege
Modeéres : Désavantage > Privilege = Pas de privilege
Libertaires : Désavantage > Privilege > Pas de privilege
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Merci pour votre ecoute!




